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Change of the  
Fieldwork Agency  




Wechsel  des  Erhebungsinstituts  zwischen 
den  Erhebungswellen  einer  wissenschaft-
lichen  Panelstudie  sind  selten.  Die  mögli-
chen  Effekte  eines  solchen  Institutswech-
sels sind im Vorhinein schwer abzuschätzen 
und  methodisch  kaum  untersucht.  Zudem 
erschweren in der Praxis datenschutzrecht-
liche Anforderungen einen Institutswechsel. 
So  wurde,  wie  bei  den  meisten  akademi-
schen Studien in der Bundesrepublik üblich, 
auch den in PASS (Panel „Arbeitsmarkt und 




tergegeben werden.  Um  nicht  gegen  diese 
Zusage  zu  verstoßen,  war  es  geboten,  alle 
teilnehmenden  Haushalte  über  den  anste-




stitut  einzuräumen.  Diesbezüglich  werden 
Abstract
Ongoing longitudinal surveys seldom switch 




privacy  statements  hamper  the  switch be-
tween fieldwork agencies in practice. As in 
most  other  academic  surveys  in  Germany, 
the  households  to  be  surveyed  in  PASS 














A Practical ReportEin Praxisbericht
208  Methoden — Daten — Analysen  ·  2011, Jg. 5, Heft 2, S. 207-226 
1  Einleitung1























1  Für  wertvolle  Hinweise  und  Verbesserungsvorschläge  zu  früheren  Versionen  dieses  Textes 
danke  ich zwei anonymen Gutachtern, Mark Trappmann, Stefanie Gundert,  Frauke Kreuter 
sowie den Herausgebern der MDA. Für das Korrekturlesen des Textes danke ich Beatrix Hillen.
im  Folgenden  Vorgehensweise  und  Erfah-
rungen  beschrieben,  die  unter  Umständen 
auch  für  andere  Panelstudien  bei  zukünf-
tigen  Institutswechseln  von  Relevanz  sein 
könnten.  Dabei  werden  insbesondere  Aus-
maß  und  Struktur  der  Panelausfälle  durch 
Widerspruch  gegen  eine  Adressweitergabe 
näher untersucht.









Panelstudie  sehr  selten  und  zudem  kaum  dokumentiert  sind  (vgl.  Schnell  2004: 













mit  relevanten  Hintergrundinformationen  zum  IAB-Haushaltspanel  PASS,  wird 
in Abschnitt  (3) näher  auf die Konzeption und die praktische Durchführung des 
Widerspruchsverfahrens  eingegangen.  In  den  darauf  folgenden  Abschnitten  (4) 





2  Siehe  bspw.  die  Erklärung  zum  Datenschutz  der  Mitgliedsinstitute  des  ADM  (Arbeitskreis 










befragt,  die  je  zur Hälfte  aus  einer  Stichprobe  von SGB-II-Leistungsempfängern 
und  einer  Bevölkerungsstichprobe mit  überproportionaler  Berücksichtigung  ein-
kommensschwächerer  Haushalte  stammen.  Um  Neuzugänge  zur  Population  der 
SGB-II-Leistungsempfänger mit  einzubeziehen, wurde die Welle 1 Prozessdaten-





In  Abstimmung  mit  der  Datenschutzbeauftragten  des  IAB  wurde  ein  Anschrei-
ben  zur  Ankündigung  des  Institutswechsels  entwickelt  (für  Textauszüge  siehe 
Anhang  1)  und  vom  IAB Anfang November  2009  an  alle  betroffenen Haushalte 
versendet.5 Jedem Anschreiben lag ein an die Projektleitung des PASS voradressier-
ter und freigemachter Rückumschlag bei, den die Haushalte verwenden konnten, 





















unzustellbar,  zurück!  Bei  Umzug mit  neuer  Anschrift  zurück!“  versehen.  Hierdurch 







Insgesamt  wurden  10.670  Haushalte  angeschrieben,  deren  Adressdaten  an  das 
neue  Erhebungsinstitut  zur  Fortführung  der  Studie  übergeben  werden  sollten.7 
Diese Haushalte lassen sich in vier Typen untergliedern, die hinsichtlich Lokalisier-
barkeit/Erreichbarkeit und Widerspruch im Folgenden getrennt betrachtet werden. 
Der  größte  Teil  der  Ausgangsstichprobe  besteht  aus  Panelhaushalten, 
die bereits  in mindestens einer der Vorwellen  teilgenommen hatten und auch  in 
Welle 3 wieder  erfolgreich  interviewt wurden  (n=8.068). Darüber hinaus gibt  es 
eine  kleinere  Anzahl  von  Panelhaushalten,  die  zuletzt  in Welle  2  teilgenommen 
hatten,  in  Welle  3  jedoch  nicht  erfolgreich  interviewt  wurden  (n=1.004).  Diese 














































































Der  hier  untersuchte  Ausfall  von  Befragungshaushalten  kann  als  ein  Sonderfall 
der „üblichen“, durch Nichtteilnahme an einer weiteren regulären Befragungswelle 
verursachten, Panelmortalität betrachtet werden. Die nachfolgenden empirischen 
Analysen  orientieren  sich  daher  grundsätzlich  an  den  entsprechenden  Untersu-











10  So  besteht  beispielsweise  die  Gruppe  der  in Welle  3  Erstbefragten  fast  ausschließlich  aus 
Haushalten  der  Welle-3-Zugangsstichprobe  von  SGB-II-Leistungsempfängern.  Die  Gruppe 
der Panelhaushalte hingegen besteht knapp zur Hälfte auch aus Haushalten der Stichprobe 






























Ergebnis,  dass  oftmals  widersprochen  wird  (vgl.  Singer  et al.  1993;  Singer  et al. 
1992). Ein ähnliches Kalkül könnte auch solche Subgruppen bewegen, die vielleicht 





zwar  in der  vorangehenden Befragungswelle noch einmal  teilgenommen hatten, 
dies  aber  vielleicht  mit  insgesamt  eher  geringer Motivation.12  Das  erneute  Her-























auch  Befragte  mit  schlechten  Deutschkenntnissen,  dürften  tendenziell  seltener 
widersprechen und damit für das Panel erhalten bleiben.




angibt,  ob  Befragte  es  in  der  Vergangenheit  abgelehnt  haben,  ihre  Befragungs-
daten  mit  administrativen  Daten  der  Bundesagentur  für  Arbeit  verknüpfen  zu 
lassen, sowie eine Indikatorvariable für fehlende Einkommensangaben im letzten 
Interview, als Proxyvariable für konkrete Datenschutzbedenken und/oder Befürch-
tungen  über  mögliche  Verletzungen  der  Privatsphäre.  Darüber  hinaus  wird  die 
Anzahl  der  realisierten  bzw.  der  fehlenden  Personeninterviews  innerhalb  eines 
Haushalts  in  der  Vorwelle  als  Proxy  für  geringe  Teilnahmemotivation  und mög-

























einen  als  Kontrollvariablen bei  der Analyse  anderer  interessierender  Einflussgrö-
ßen dienen. Zum anderen können diese sozio-demografischen Merkmale aber auch 




Allgemeinbevölkerung),  in welchem Modus die  letzte Befragung stattfand  (CATI/ 
CAPI),  die  Zugehörigkeit  zum  PASS-Fremdsprachenfeld  als  Proxy  für  Deutsch-
kenntnisse der Befragten. 
14  Es wäre  interessant  gewesen,  innerhalb  der  Verweigerungen  verschiedene  Verweigerungs-






Couper 1998;  Schnell  1997; Koch 1997).  Sie  können eher  als  „Globalvariablen“  verstanden 
werden, die relativ schwach mit dem Teilnahmeverhalten zusammenhängen, und „deren ein-
zelne Ausprägungen über  eine Vielzahl  verschiedener Mechanismen mit  einer Vielzahl  von 
Phänomenen gekoppelt sind“ (Schnell 1997: 199). 
16  Ob und in welchem Maße solche „selektiven Ausfälle“ für empirische Analysen relevant sind, 
hängt  stets  von der  jeweiligen  inhaltlichen Fragestellung ab  (vgl.  Schnell 1997: 214ff.). Da 
sozio-demografische Merkmale der Befragten häufig  im Rahmen von  „post-survey adjust-
ments“  (wie  z. B.  „propensity  score weighting“)  verwendet werden,  handelt  es  sich  jedoch 
um einen wichtigen Variablenvektor (vgl. Watson/Wooden 2009: 164). Zudem kann eine Be-
rücksichtigung dieser Variablen im Ausfallmodell auch erste Hinweise über das Niveau des zu 






























































Die Schätzung der Standardfehler berücksichtigt das komplexe, mehrstufige Ziehungsdesign. Die durchschnittli-
chen marginalen Effekte bzw. diskreten Änderungen wurden mit dem STATA ado margeff berechnet.
Das Modell enthält zusätzliche Indikatorvariablen für WN/KA Werte („item-missings“) bei Interviewereinschätzun-
gen, Zuspielbereitschaft, Migrationshintergrund, Familienstand, Erwerbsstatus und gesundheitl. Einschränkung. 




barkeit,  mit  den  gerade  beschriebenen  unabhängigen  Variablen.  Dargestellt  ist 







Hierbei  zeigt  sich,  dass  unter  Kontrolle  des  gewählten  Variablenvektors 
insbesondere die Haushalte, die bereits in der letzten Welle (d. h. unmittelbar vor 
dem  Institutswechsel)  verweigert  hatten,  eine  gegenüber  der  Referenzkategorie 




angaben mit  administrativen Daten  verknüpfen  zu dürfen,  nicht  zugestimmt,  so 
wird  auch  einer Weitergabe  von Adressdaten  häufiger  (5  Prozentpunkte) wider-
sprochen.  Von den weiteren,  zu Beginn  als möglicherweise wichtig  eingestuften 








tungen. Man  könnte unterstellen,  dass  dies  an der  Inklusion  einer  ganzen Reihe 
von mit Bildung stark korrelierter Variablen liegt. Dem ist jedoch nicht so. In einer 
bivariaten Analyse, das heißt in einem Probit-Modell, das außer (einer Konstanten 
und)  den  Indikatoren  für  Ausbildung,  bei  gleicher  Referenzkategorie,  keine wei-























Mit Ausnahme eines  Indikators  für Ost/West  (Ostdeutsche widersprechen 
etwas  häufiger  als Westdeutsche)  weist  keines  der  sonst  noch  berücksichtigten 
sozio-demografischen Merkmale auf starke Selektionseffekte hin. Bemerkenswert 
ist  insbesondere  der  unauffällige  Befund  bei  den  Erwerbsstatus-Variablen.  Hier 





als  „stark“ beschriebene gesundheitliche Einschränkung,  scheint  im Mittel weder 
Hemmnis noch Grund für einen Widerspruch zu sein.
Im Hinblick  auf Merkmale des  Studiendesigns  zeigt  sich,  dass  in der  Teil-
stichprobe der SGB-II-Leistungsempfänger die Widerspruchsrate statistisch signi-
fikant und  in der Größenordnung deutlich geringer  ist  (4 Prozentpunkte) als bei 
Haushalten  der  Bevölkerungsstichprobe.  Frühere  Analysen  zu  Panelausfällen  im 
PASS haben interessanterweise gezeigt, dass Haushalte aus der Leistungsempfän-
gerstichprobe deutlich  seltener wiederholt  teilnehmen, gegeben dass  sie erreicht 
wurden  (z. B.: Büngeler et al. 2009).  Im vorliegenden Zusammenhang kann somit 
eine  „Umkehrung“ dieser Selektivität  festgestellt werden. Diese  für PASS beson-
18  Natürlich handelt es sich bei „Älteren“ oder „Jüngeren“ um Personengruppen innerhalb derer, 









Migrationshintergrund und den anderen Kovariaten,  eine  im Mittel  um 3,5 Pro-
zentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit, der Adressweitergabe zu widersprechen. 
Insgesamt  hat  das  Ausfallmodell,  mit  einem  McFadden  Pseudo-R2  von 
5,4 %,  lediglich  eine  recht  geringe  Anpassungsgüte;  auch  eine  Reihe  von  Alter-








Zusammenfassend  kann  festgehalten  werden,  dass  zur  Bestimmung  des 
Widerspruchsverhaltens  als  theoretisch  wichtig  eingestufte  Faktoren,  insbeson-











19  Die hier gewählte Spezifikation  stellt  insofern einen Kompromiss dar  zwischen der  Inklusion 













spielen. Gerade durch die wiederholte Befragung durch das  gleiche  Institut  und 
seine Interviewer werden Beziehungen (Vertrauen, soziales Kapital) zu den Befrag-

































Organisation der  Feldarbeit  zwischen den  Instituten,  der  Zusammensetzung und 
Arbeitsweise des jeweiligen Interviewerstabes sowie der Datenerfassung und Auf-
bereitung ergeben könnten, um nur  einige Dimensionen  zu nennen  (vgl.  Schnell 
2004: 19ff.). Im Moment gibt es leider keine wissenschaftlich fundierte Entschei-
dungssystematik, die sämtliche Kostenaspekte und Methodeneffekte von Instituts-








































einkommensbereich.  Methoden-  und  Feldbericht  von  TNS  Infratest  Sozialforschung, 






Koch, A., und R. Porst,  1998  (Hg.): Nonresponse  in Survey Research.  ZUMA-Nachrichten 




































































Selbstverständlich  werden  auch  in  der  Kooperation  mit  infas  alle  datenschutz-
rechtlichen  Bestimmungen  für  die  Studie  strikt  eingehalten.  Um  die  Befragung 
fortsetzen zu können, ist es notwendig, dass wir infas alle notwendigen Informa-
tionen, etwa Ihren Namen und Ihre Adresse und – falls sie uns bekannt ist – auch 
Ihre  Telefonnummer  übermitteln.  Die  Übermittlung  dieser  Angaben  erfolgt  aus-
schließlich zum Zweck der weiteren Befragung im Rahmen der Studie […].
Sie können dieser Weitergabe widersprechen, indem Sie bis zum DATUM eine kurze 
Mitteilung  im  beiliegenden  Freiumschlag  an  das  Institut  für  Arbeitsmarkt-  und 



















































































Für die Schätzungen des Ausfallmodells verbleiben 10.243 Haushalte. Zum einen können die 223 Split-Haushalte 
ohne bisheriges Interview nicht in die Ausfallanalysen einbezogen werden. Zum anderen gab es nachträgliche 
Löschungen von Interviews im Rahmen der Welle 3 Datenaufbereitung (58 Haushalte), die daher hier ebenfalls nicht 
berücksichtig werden können (N = 10.524 - 223 – 58 = 10.243).
Fortsetzung Tabelle A1
